
TD/TP 1 : Audit d’UI/UX (“L’inspecteur des lois”) 
 
Site choisi : www.iut-fbleau.fr  
 
 

I.​ Forme globale et accès aux éléments 
 
L’entièreté du contenu de la page est présentée dans des articles agencés au 
centre de la page, ce qui veut dire que chaque option qui s’offre à l’utilisateur 
se situe le plus loin possible des quatre coins de l’écran. 
 

 
 
Peu importe ce que l’utilisateur voudra faire, il devra viser un élément précis 
avec sa souris, ce qui va à l’opposé de ce que décrit la loi de Fitts. 
 
Dans l’ensemble, la page n’est composée que de texte et ne contient aucune 
icône, et une seule image (celle du campus).  
 
En plus de la position des éléments cliquables par l’utilisateur, ils sont tous 
relativement petits, et un seul unique bouton se trouve sur la page (“Rentrée 
2025”), malgré le fait qu’elle contienne une trentaine d’éléments cliquables.  
 
La présence de cette trentaine d’éléments cliquables sur une seule et unique 
page peut déjà représenter un défaut en soi. L’esthétique de la page se veut 
simple, les polices sont classiques, les couleurs presque inexistantes, ce qui 
participe encore plus à la confusion générale, et à l’idée qu’on jette l’utilisateur 
dans une sorte de dictionnaire dans lequel il doit tout chercher par lui-même. 

http://www.iut-fbleau.fr


 
 
II.​ Hiérarchie et contenu de la page 

 
Le plus grand point négatif de l’interface du site se trouve dans sa 
hiérarchisation visuelle. En effet, chaque élément du site semble avoir la 
même importance. Bien qu’ils soient rangés dans différentes catégories 
(“Ressources pédagogiques”, “Documents généraux”, etc.), l’utilisateur doit 
épier chaque option une à une jusqu’à trouver celle qui l’intéresse. Ceci ne 
respecte pas la loi de Hick, et va considérablement augmenter le temps de 
décision de l’utilisateur. 
 

 
L’ensemble a beau être ordonné et suivre une logique claire (semblable par 
ailleurs au système de répertoires et de fichiers), il n’en ressort tout de même 
qu’un amas de liens hypertexte. Chaque élément semble avoir la même 
importance, alors que beaucoup des options disponibles ici ne seront utilisées 
par l’utilisateur qu’une ou deux fois, tandis que d’autres requièrent un accès 
quotidien. 
 

  
Dans ce cas précis, la mention “Informatique” peut, en plus, être vague et 
englober énormément de choses différentes, pour au final ne contenir qu’un 
seul élément, auquel l’étudiant n'accède qu’une seule fois. A l’inverse, ce 
même étudiant voudra consulter ses notes beaucoup plus souvent, mais 
l’option se retrouve presque éclipsée par le reste des possibilités. 
 
 
 



 
La sous catégorie des Absences contient encore la possibilité de justifier ses 
absences du covid 2022, et ce 3 ans après. 
 
 
 
Pour avoir accès à son emploi du temps, l’étudiant a accès à deux options 
différentes, avec deux interfaces différentes : via ade, ou via la mention 
“Emplois du temps”. Au-delà de ce défaut, ces deux options sont situées dans 
des cadres différents, séparées par une quinzaine d’éléments, ce qui rend 
l’ensemble beaucoup plus hasardeux que nécessaire. 
 

 
 
III.​ Possibilités d’amélioration 
 
Il serait possible d’agencer l’ensemble des options du site via des 
sous-menus, pour que l’utilisateur choisisse par lui-même les options 
auxquelles il souhaite accéder en fonction de ce qu’il cherche.  



 
 
La structure du site se veut suivre une forme d’arborescence (catégorie → 
sous-catégorie → éléments) : il est possible de garder cette structure mais en 
réduisant l’affichage “principal” a minima aux sous-catégories, à l’instar du site 
de l’UPEC.  
 
On pourrait également régler le problème de la répétition des deux mentions 
d’emploi du temps en donnant les deux options en même temps. Ce choix a 
beau ne pas être optimal, il reste cohérent pour l’utilisateur. 


